ALAUDA (nhouvelle série) LXXX. -3 . 2012

Revue internationale
a U a d’Ornithologie
www.mnhn.fr/assoc/seof/

Société d’Etudes Ornithologiques de France - SEOF
Muséum National d'Histoire Naturelle

’. i ] 1,-

" Songl "";g‘-’ §

Rapaces: determination dusexe =

Petit-duc scops: les habitats e

Cormoran huppé: iles Chausey

Fuligule nyroca: en Algérie
Volume 80 (3) 2012




4052

Alauda 80 (3), 2012: 179-186

HABITATS FREQUENTES PAR UNE POPULATION INSULAIRE
DE PETIT-DUC SCOPS Otus scops
(ILE D'OLERON, CHARENTE-MARITIME, FRANCE)

Christian Bavoux™, Guy BURNELEAU®, Christophe BARBRAUD®),
Jean-Michel METivieEr® & Alexandre RouLIN®)

Habitat used by an insular population of
Eurasian Scops Owl Otus scops on Oleron Island
(Western France). Singing males of Scops Owl
were censused over a 27-year period (1981-2007)
on Oleron, an island under heavy pressure of ur-
banization and tourism. Habitats used by the
species were inferred from the location of singing
individuals. Variation in their numbers was analyzed
as a function of the structure of the male’s home
range. The present analysis is based on a previous
study in abundance and distribution of singing
males and on an accurate mapping of the available
habitats over the island. On Oleron 80% of singing
males were contacted in wooded areas. By model-
ling the effect of habitat traits we showed that the
density of singing males was positively influenced
by the importance of wooded areas and negatively
influenced by urbanized areas. This situation is in
contrast with what has been described elsewhere

for the Scops Owl, particularly in the Mediterranean
region where this species is much more linked to
urbanized areas. The occurrence in wooded areas
on Oleron may both reflect insect abundance and
severe reduction in cultivated areas.
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INTRODUCTION

Le Petit-duc scops Otus scops est un strigi-
forme migrateur transsaharien essentiellement
insectivore qui se reproduit principalement dans
le Sud de ’Europe et le Nord-Ouest de I’ Afrique,
ainsi qu’en Asie, jusqu’en Sibérie occidentale
(DEL HOYO et al., 1999). Au sein de sa zone de ré-
partition européenne, il fréquente surtout des ré-

gions de faible altitude en évitant habituellement
les régions densément boisées — notamment de
coniferes — tout comme les vastes milieux ouverts
(GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER, 1980; CRAMP,
1985). Les densités les plus fortes s’observent
d’ordinaire dans les régions qui présentent un
certain caractere xérothermique. En terme d’ha-
bitat, le Petit-duc scops est réputé préférer en gé-
néral une certaine couverture arborée pourvue
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de vieux arbres pour le repos et la nidification et
possédant des zones adjacentes ouvertes riches
en gros insectes (MIKKOLA, 1983). Si l'espece a su
tirer parti des activités agropastorales extensives
traditionnelles, elle peine désormais davantage a
s’accommoder de paysages plus aménagés et/ou
dégradés par les diverses activités modernes in-
tensives (Bavoux et al., 1997).

En Europe continentale, les recherches me-
nées sur les distributions et densités locales de
maéles chanteurs — parfois en relation avec la sé-
lection des habitats opérée par 'espéce — restent
peu nombreuses (GALEOTTI et GARIBOLDI, 1994 ;
SACCHI et al, 1999 ; VREZEC, 2001 ; DENAC, 2003 ;
MARCHESI & SERGIO, 2005 ; MARTINEZ et al., 2007 ;
DENAG, 2009). Le cas particulier des populations
insulaires est un sujet encore plus rarement
abordé: ile de Brac en Croatie (BORDJAN & RO-
ZONICNIK, 2010), Corse (THIBAULT, 1983) et iles
d’Hyeres en France (CHEYLAN, 1977 ; VIDAL et al.,
1984 ; VIDAL, 1986). Pour I'ile d’Oleron (France),
a la suite de I'analyse de I’évolution numérique
et spatiale issue de nos recensements de méles
chanteurs pour la période 1981-2007 (BAvOUX et
al., 2011), nous nous proposons ici:

— de caractériser les habitats insulaires fré-
quentés par espece a partir des localisations
géoréférencées des chanteurs;

— d’analyser la variation de la densité d’oi-
seaux en fonction de la structure de I'espace en-
vironnant en nous basant sur les cartographies
de territoires (domaines vitaux) obtenues.

MATERIEL ET METHODES

Caractérisation des habitats oleronais

Lile d’Oleron (175 km?) qui s’étire sur 30 km
possede une altitude moyenne de 10 m. Elle bé-
néficie d’un climat a tendance méditerranéenne
avec un ensoleillement important. Le tourisme
de masse y est devenu lactivité économique
principale au détriment de agriculture (réduc-
tion de 43 % de la superficie agricole utilisée de
1979 a 2000, source AGRESTE) et 'urbanisation
de l'ile se poursuit inexorablement (nombre de
logements multiplié par 2,6 de 1975 a 2008 dont
actuellement 65,5 % de résidences secondaires,
source INSEE 2011). La densité de population

permanente (123,3 h/km? en 2008) place résolu-
ment I'ile d’Oleron dans un contexte périurbain
(source INSEE 2011), situation qui s’amplifie
d’ailleurs brutalement en saison estivale ot la
population est alors multipliée par 10 a 15.

La description des habitats oleronais a néces-
sité la réalisation par nos soins de leur cartogra-
phie précise sous logiciel de SIG avec le support
BDORTHO®-IGN (1999, 2003 et 2006) complé-
tée par des relevés in situ. Cette cartographie, dite
« SIG Oleron » (« S.O. »), détaille la superficie in-
sulaire en 15467 polygones classifiés selon les
types d’habitats (45 variables descriptives issues
d’une adaptation du niveau 5 de la typologie Co-
rine LandCover, dénommées par la suite habitats
détaillés).

D’une maniére générale, les milieux oleronais
anciennement étroitement imbriqués en mo-
saique s’orientent résolument vers une structu-
ration de type périurbain sous 'impact de
I'urbanisation et des aménagements intensifs en-
gagés depuis les années 70:

— Pemprise viaire et batie couvre 26 % de la
superficie insulaire (source SIG Oleron, « S.0. »)
ou villages et hameaux toujours en extension
voisinent avec campings et regroupements auto-
risés de parcelles a camper auxquels il convient
d’ajouter environ 3 800 parcelles a camper illé-
gales (CREHAM & BKM, 2006).

— les marais (23 %) sont halophiles sur plus
de 80 % de leur superficie (« S.O. »). Il s’agit
principalement d’anciens marais salants réutili-
sés a 40 % environ pour lostréiculture (IFRE-
MER, 2000).

—les zones boisées (22 % de I'ile, « S.O. ») ont
été plus ou moins séverement ouvertes par la
tempéte du 27 et 28 décembre 1999 (ouragan
« Martin »). Plus de la moitié sont des foréts do-
maniales & Pin maritime Pinus pinaster pur ou
associé au Chéne vert Quercus ilex (ONF, 2001),
le reste étant constitué pour l'essentiel de bois de
feuillus a Quercus sp. ot prédomine Q. peduncu-
lata. Ces zones au boisement rarement tres dense
présentent de multiples effets de lisiere: un as-
pect souvent dentelé de leurs bordures, une pré-
sence assez importante de clairieres (et/ou
d’enclaves en friche sur le micro-parcellaire fon-
cier du domaine privé) et un percement par de
nombreux chemins et routes.
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— les cultures (19 %, « S.O. ») se trouvent sur-
tout dans la moitié nord de I'ile et la viticulture
y représente encore le quart de la superficie
agricole.

— les zones de friches et de dunes (10 %,
«S.0. ») témoignent encore ici et la autant de la
déprise agricole importante que de la spécula-
tion fonciere, les territoires dunaires domaniaux
faisant exception.

Données et mosaique de référence

Les données utilisées et la méthodologie (mo-
saique « experte » notamment) mise en place
pour les analyses spatiales détaillées dans une
précédente publication (Bavoux et al., 2011) sont
reprises en grande partie comme base du présent
travail.

Sur les 15 recensements de Petit-duc scops ef-
fectués de 1981 a 2007, 14 ont été retenus (1 car-
tographie de recensement indisponible) pour
positionner les méles chanteurs (1812 localisa-
tions) sur la mosaique « experte » de 174 poly-
gones (114,82 km?). Ces localisations dont le
type de milieu ambiant est connu permettront
de caractériser ’habitat d’émission.

En revanche, en I'absence de couverture pho-
tographique aérienne BDORTHO® disponible
pour les années 1980, seules les données de 10 re-
censements (les 1601 localisations obtenues de
1996 2 2007) ont été utilisées pour correspondre
chronologiquement a la cartographie SIG struc-
turant les habitats détaillés de la mosaique. La
mosaique « experte » initiale a donc été modifiée
en conséquence — réduction de superficie de
0,8 % (F1G. 1) pour calculer le pourcentage des
habitats détaillés structurant la superficie de cha-
cun des polygones et recalculer les densités rela-
tives moyennes de chanteurs utilisées ensuite
dans I'analyse de I'effet des variables d’habitat sur
les densités. Les variations interannuelles des
densités locales de males chanteurs observées sur
le long terme a Oleron ont été attribuées a la ver-
satilité des effectifs entre différents secteurs sans
pour autant affecter a chaque fois la densité glo-
bale annuelle (BAvoux et al., 2011). Pour limiter
Peffet de cette versatilité, la densité relative
moyenne des 10 recensements effectués a été cal-
culée sur chacun des polygones de la mosaique
« experte ».

FiG. 1.— Répartition des densités
relatives moyennes (par km?) du
Petit-duc scops sur la mosaique
« experte » de polygones pour la
période 1996-2007.

Mean relative density (per km?) of
Scops Owl (1996 to 2007).

Analyses statistiques

Leffet des variables d’habitat sur la densité
de males chanteurs a été modélisé a 'aide de
Modeles Linéaires Généralisés (GLM ; distribu-
tion: normale, fonction de lien: identité). Les
valeurs de densité relative moyenne ont été nor-
malisées par transformation log10 et le nombre
de covariables d’habitats détaillés (n = 45) ré-
duit par regroupement en classes d’habitat (n =
8 : Bati, Viaire, Industrie, Loisirs, Cultures, Bois,
Prairies et friches, Marais). Les variables expli-
catives obtenues étant corrélées (PEARSON) pour
7 d’entre elles a Pexception de la variable Indus-
trie, une Analyse en Composante Principale
(ACP) a été réalisée avant l'utilisation des pro-
cédures GLM.
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RESULTATS

Caractérisation des types d’habitats détaillés
associés aux localisations des méles chanteurs

Au cours des 14 recensements, les 1812 méles
chanteurs ont été contactés en proportion varia-
ble (0,06 a 43,8 %) sur 23 types d’habitats dé-
taillés (FIG. 2) mais on note cependant une
concentration toute particuliere (96,5 %) sur 9
types (Tas. I). Si les zones boisées (non béties)
recueillent pres de 80 % des males chanteurs, le
taux de fréquentation y varie selon la qualité du
boisement avec une préférence marquée pour
une dominance en feuillus. Les autres habitats
lourdement anthropisés ot a été contactée I'es-

péce et situés notamment en zones baties ou de
camping sont maintenant totalement exempts de
vieux murs et autres ruines. Ils restent cependant
pourvus de quelques vestiges boisés relictuels ou
plantations arborées.

Relation entre la variation de densité et les ha-
bitats environnants

Les pourcentages de variabilité pour chaque fac-
teur (% du total de variance expliqué par chacun
des axes) permettent de ne retenir que les 4 pre-
miers facteurs cumulant 86,7 % de variabilité soient
ceux dont la valeur propre est supérieure a 1 (FiG.
3). Linterprétation de la signification biologique
des facteurs issus de 'ACP se dégage de 'examen

LOCALISATIONS DES CHANTEURS (%)

Code Habitats Zones boisées Zones Zones
habitats (non baties) baties de camping
14121 Boisement clairsemé 1,7
32500 Boisement a végétation dégradée 9,1
31200 Boisement a dominance coniferes

et/ou chénes verts 25,2
31100 Boisement a dominance de feuillus 43,8
11100 Emprise Bati continu 6,3
11212 Emprise Bati isolé 1,1
11211 Emprise Bati en milieu boisé mité 3,4
14221 Terrain de camping aménagé 2,8
14222 Terrain a camper 3,1
Proportions regroupées par zones 79,7 % 10,8 % 5,9 %

45 , % de chanteurs

40
FIG. 2.— Répartition des localisations
de males chanteurs par habitats

30| détaillés d’émission (voir Tas. I pour
les libellés des principaux codes).
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25\ Distribution of singing male sites
20| according to habitat type
(see TAB. I for the code numbers).
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TABLEAU I.— Répartition des localisations de males
chanteurs sur les neuf habitats détaillés principaux.
Distribution of singing male sites over the 9 most impor-
tant habitats.

des corrélations entre les variables et les facteurs
et de celui du pourcentage de contribution des va-
riables pour chaque facteur: axe 1 pour les va-
riables Bati et Viaire (corrélation positive forte) et
Bois (corrélation négative assez forte), I'axe 2 pour
les variables Prairie/friches et Cultures, 'axe 3 pour
Marais et Bois et 'axe 4 pour Loisirs (Tas. II).
Le meilleur modele a été recherché en testant
pas a pas 'influence isolée puis combinée des 4 fac-
teurs (effets principaux) sur la densité relative
moyenne (réponse). La déviance et le nombre de
parametres de chaque modele ont été alors
utilisés pour sélectionner le modele adéquat
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TaBLEAU II.— Corrélations entre les variables d’habitats (par classe d’habitat) et les facteurs et contributions des va-
riables (%) pour chaque facteur de I'analyse en composantes principales.

Correlation between each habitat variable and the first four principal components of the Principal Component
Analysis (top), and contribution of each habitat variable to the first four principal components.

Corrélations entre les variables et les facteurs

Contributions des variables (%)
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FIG. 3.— Proportion de la variance expliquée par
chaque facteur de 'ACP.

Proportion of the variance explained by each
factor of the PCA.

(TaB. III) par le critére de choix de modeles
d’Akaike, AIC ou Akaike Informative Criterion
(AKAIKE, 1974). Les modeles produits n’ont pas
montré d’effets non linéaires (pas de densité
maximisée pour une certaine gamme de valeurs
de certains types d’habitats). La méme procédure
a été appliquée pour tester les effets des variables
d’habitats brutes (avant transformation par
I’ACP) sur la densité afin de vérifier le degré de
cohérence entre les deux démarches (TaB. IV).
Dans les deux démarches, 'axe « F3 » (Bois et
Marais) et la variable brute « Bois » montrent de

F1 F2 F3 F4 F1 F2 F3 F4
Bati 0,784 -0,479 -0,142  -0,132 | Bati 30,345 12,700 1,646 1,714
Viaire 0,760 -0,489 -0,081 -0,040 Viaire 28,551 13,261 0,532 0,156
Loisirs 0,358 0,287 0,122 0,795 Loisirs 6,326 4,561 1,210 62,489
Cultures 0,126 0,702 -0,188  -0,527 Cultures 0,786 27,282 2,879 27,494
Bois -0,649  -0,254 -0,666 0,245 Bois 20,800 3,578 35,977 5,959
Prairies et Prairies et
friches 0,323 0,749 0,168 0,118 friches 5,170 31,051 2,289 1,381

Marais -0,403 -0,370 0,826 -0,090 Marais 8,022 7,567 55,468 0,808

TABLEAU IIL— Test de critére de choix de modeles AIC
pour les facteurs de TACP (*le modele présentant le plus
petit AIC est retenu).

Comparison of the different structures of generalised linear
models using principal components as explicative factors
of the density of hooting male Scops Owls.

Facteurs Déviance Nombre AIC
explicatifs résiduelle parametres

F1 21,3 2 25,3
EF2 22,8 2 26,8
F3* 19,9 2 23,9
F4 22,1 2 26,1
F1+E2 21,8 3 27,8
IEISHES) 18,5 3 24,5
F1+F4 20,6 3 26,6
F2+F3 19,9 3 25,9
F2+F4 22,1 3 28,1
F3+F4 19,3 3 25,3
F1+F2+F3 18,5 4 26,5
F1+F3+F4 17,8 4 25,8
F2+F3+F4 19,3 4 27,3
F1+F2+F3+F4 17,8 5 27,8

maniére cohérente et convergente 'importance des
boisements qui expliquent a eux seuls 18,5 % de
la variation de la densité (R2 = 0,185 ; test-F =
39,12;ddl=1et 172; p < 0,001).

De la méme maniére, la structure moyenne des
polygones de la mosaique « experte » (calculée par
classes de densité) montre que, si la densité est po-
sitivement influencée par 'importance des boi-
sements, elle Pest négativement par la superficie
bétie (TaB. V), du fait d’une corrélation négative
entre les superficies boisées et baties (corrélation
de PEARSON, 1 = - 0,345;n =174 ; p < 0,001).
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TABLEAU IV .— Test de critere de choix de modeles AIC
pour les variables d’habitats (par classe d’habitat).
Comparison of the different structures of generalised
linear models using raw habitat variables as explicative
factors of the density of hooting male Scops Owls.

Facteurs Déviance Nombre AIC
explicatifs résiduelle parametres

Bati 21,6 2 25,6
Viaire 22,3 2 26,3
Loisirs 22,7 2 26,7
Cultures 22,8 2 26,8
Bois* 18,6 2 22,6
Prairies et friches 22,2 2 26,2
Marais 21,9 2 25,9
Industrie 22,5 2 26,5

* Le modele présentant le plus petit AIC est retenu.
* The model with lowest AIC is selected.

& BAUER, 1980; MIKKOLA, 1983 ; CRAMP, 1985; MA-
NEZ, 1994 ; BAVOUX et al., 1997 ; DEL HOYO et al., 1999;
MORENO ALONSO et al, 2003 ; CABRAL et al., 2005).
Des variations de densité peuvent s’observer au sein
des différents habitats d’'une méme zone géogra-
phique tout comme des variations interannuelles
importantes sur les mémes habitats.

Sur Iile d’Oleron, les zones boisées qui abritent
pres de 80 % des males chanteurs de Petits-ducs
scops jouent un role d’autant plus important
dans la distribution insulaire de I'espéce qu’elles y
concentrent aussi sous forme de noyaux les den-
sités les plus élevées (BAvOUX et al., 2011). Cette pré-
dilection pour les zones boisées présente des si-
militudes avec ce qui a été observé sur les iles
d’Hyeres, en Méditerranée (CHEYLAN, 1977 ; VIDAL
et al., 1984; VIDAL, 1986). En revanche, elle

TaBLEAU V.— Proportion moyenne des habitats (par classe d’habitat) composant les polygones de la mosaique
«experte » (les polygones sont regroupés en fonction des densités relatives moyennes des males chanteurs « drm »:
*0,11 <drm < 0,69; ** 0,69 < drm < 1,30; *** 1,30 < drm < 2,26; **** 2,26 < drm < 6,79).

Mean proportion of each habitat type (as a proportion of the entire surface area of polygons) included in the poly-
gons where hooting male scops owls were counted (polygons are grouped according to the relative density of hooting
males "drm": * 0.11 < drm < 0.69; ** 0.69 < drm =< 1,30; *** 1.30 < drm = 2.26; **** 2.26 < drm =< 6.79).

DISCUSSION

En période de reproduction, le Petit-duc scops
peut occuper des habitats divers: zones boisées ou-
vertes ou semi-ouvertes, ripisylves, bosquets des
zones cultivées, haies, dehesas (paturages arborés),
vergers et diverses autres plantations d’arbres no-
tamment le long des routes, vieux murs, hameaux
et villages, zones urbaines ou périurbaines avec jar-
dins publics mais aussi, dans les régions arides ou
semi arides, ramblas (ravines des cours d’eau tem-
poraires) et boisements épars des zones step-
piques et/ou rocheuses et, en région méditerra-
néenne, zones de matorral (GLUTZ VON BLOTZHEIM

Habitats Polygones* Polygones** Polygones*** Polygones****
(n=44) (n=43) (n=43) (n=44)
Bati N 19,9 19,9 14,2 9,2
Viaire 2. 6,9 7,7 6,2 6,1
Industrie g 2 0,1 0,1 0,4 0,5
Loisirs Z% 4,4 43 5,5 5,5
Cultures =3 9,0 14,4 10,0 11,2
Bois 8% 165 22,0 33,4 36,7
Prairies et friches & 20,9 18,0 18,1 17,4
Marais 5 223 13,5 12,3 13,5

contraste singulierement avec ce qui est couram-
ment observé ailleurs en Europe ot 'espece mon-
tre une tendance soit @ occuper des mosaiques agro-
forestieres (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER, 1980
MIKKOLA, 1983 ; CRAMP, 1985 ; BAVOUX, 1994 ; MA-
NEZ, 1994 ; DEL HOYO et al., 1999 ; MORENO ALONSO
et al., 2003 ; CABRAL et al., 2005) soit a fréquenter,
dans le Sud de P'Europe, des zones habitées ot il est
d’ailleurs qualifié de « fortement synanthro-
pique » puisque jusqu'a 80 % des chanteurs peu-
vent 8’y concentrer, la nidification pouvant avoir lieu
dans des cavités de vieux arbres, mais aussi dans des
constructions humaines (DENAC, 2003 ; MARCHESI
& SERGIO, 2005; BORDJAN & ROZONICNIK, 2010).
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Notre étude permet de mettre en évidence I'in-
fluence de la composante « espaces boisés »
comme facteur favorisant la densité et celle de la
composante « espaces bétis » comme facteur in-
verse. La comparaison avec les résultats des re-
cherches menées ailleurs en Europe ne peut étre
que limitée car ces recherches effectuées sur le
court terme et en utilisant des méthodologies dif-
férentes ne mettent pas aussi précisément les den-
sités en rapport avec la structure des domaines vi-
taux. Elles fournissent néanmoins des indications
intéressantes sur les préférences locales en matiere
d’habitats. Ainsi, dans la région de Trent (Alpes
italiennes), le nombre de territoires de Petits-
ducs scops recensés ne parait corrélé a aucune des
variables environnementales utilisées (MARCHESI
& SERGIO, 2005) mais analyse est effectuée sur des
quadrats 10 x 10 km qui ne coincident pas avec
Iéchelle spatiale des territoires de Scops beaucoup
plus réduits (4 a 40 ha selon nos observations per-
sonnelles non publiées obtenues par radiopistage,
http://scops.oleron.perso.sfr.fr/PageScops05b.htm).
Dans la région d’Alicante (Sud-Est de 'Espagne),
les préférences du Petit-duc scops en matiere d’ha-
bitat ont été analysées a trois échelles différentes:
noyau d’activité, domaine vital et paysage (MAR-
TINEZ et al., 2007). A I'échelle du territoire, les oi-
seaux y préferent deux types d’habitat: les plan-
tations d’arbres sur les terrains secs, les ramblas
et leurs abords communs. En Slovénie centrale,
Poccupation des sites par le Petit-duc scops est cor-
rélée positivement aux rangées d’arbres alors
quelle Pest négativement avec les superficies
boisées et urbanisées (DENAC, 2009). En Croatie,
au Sud de la Dalmatie, les densités les plus élevées
sont observées dans les agglomérations entourées
de zones cultivées parsemées de maquis et de bos-
quets sans corrélation avec 'importance de la su-
perficie batie (VREZEC, 2001). Le Petit-duc scops
est donc capable localement d’une certaine sou-
plesse dans la sélection de ’habitat mais compte
tenu des exigences trophiques de cette espece ma-
cro-insectivore (ARLETTAZ et al., 1991 ; BAVOUX et
al., 1993 ; MURAOKA, 2009), cette sélection doit étre
vraisemblablement aussi modulée voire limitée par
la qualité de 'entomofaune directement liée au
cortege floristique et aux caractéristiques du
biotope ainsi qua ses atteintes environnementales
plus ou moins séveres.

Le Petit-duc scops est considéré comme étant
plutot en déclin en Europe (BIRDLIFE INTERNA-
TIONAL, 2004; BIRDLIFE INTERNATIONAL 2012 :
IUCN Red List for birds; http://www.birdlife.
org). Populations fragmentées, effectifs en baisse
voire en voie d’extinction sont régulierement si-
gnalés avec comme causes parfois 'abandon des
terres et lexpansion forestiére conséquente (MAR-
CHESI & SERGIO, 2005) mais le plus souvent 'in-
tensification de l'agriculture par la destruction des
paysages traditionnels et 'usage massif des pes-
ticides (ARLETTAZ et al. 1991 ; MANEZ, 1994 ; SAC-
CHI et al., 1999 ; SERGIO et al., 2009) tout comme
P'urbanisation dense (MARTINEZ ef al., 2007).

ATévidence, si le Petit-duc scops est un bon in-
dicateur pour évaluer 'impact des modifica-
tions environnementales dans les zones méditer-
ranéennes (MARTINEZ et al., 2007), cela peut
s’appliquer aussi a des zones comme Oleron ol
les effets négatifs de la mutation périurbaine ont
été jusqu’a présent contrebalancés par le recul sé-
vere de 'agriculture. La préservation des zones boi-
sées (dont la richesse entomologique est également
soulignée par des densités tres importantes d’En-
goulevent d’Europe Caprimulgus europaeus) as-
sociée a la conservation de friches ne peut qu'étre
favorable au maintien du Petit-duc scops tout en
contribuant grandement a préserver la biodiver-
sité insulaire, véritable enjeu face aux diverses pres-
sions socio-économiques.
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